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I.  INTRODUCCION

El caso identificado en epigrafe estuvo asignado originalmente al sefior Angel
Tanco, quien habia citado el caso para verse el jueves 11 de febrero de 2016. Surge
del expediente que, a partir de 2016, ocurrieron varias posposiciones y peticiones de
suspensi6n del caso. Por acuerdo de los representantes legales de las partes, el sefior
Tanco concedi6 hasta el 30 de mayo de 2025 para que las partes sometieran para su
resolucion, alegatos escritos simultdneos en apoyo de sus respectivas posiciones.

El 30 de octubre de 2025, el sefior José R. Burgos, subdirector del Negociado
de Conciliacién y Arbitraje, notific a las partes la indisponibilidad del sefior Tanco
para actuar como arbitro en el caso de autos, y en consecuencia, envié una nueva
terna de &rbitros, de la cual las partes seleccionaron al suscribiente para la
continuacién de los procedimientos. El alegato escrito del Hospital fue presentado el
16 de diciembre de 2025, y el de la Unién, el 16 de enero de 2026. El 27 de enero de
2026, el Hospital someti6, por conducto de su representacién legal, una réplica al
alegato escrito de la Uni6n, incluyendo prueba adicional en apoyo de su contencion

en lo que respecta al asunto de la arbitrabilidad procesal del caso.
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II.  SOBRE LA SUMISION
Segiin la breve descripcion de la Solicitud Para Designacién o Seleccion de
Arbitro del 2 de septiembre de 2014, radicada por la Union, se alegé que el Hospital
no contesté la querella dentro de los cinco (5) dias laborables, y que la posicion del
patrono no era satisfactoria en relacién a la accién disciplinaria al querellante, por lo
que se solicité el retiro del informe y la suspension de tres dias tmpuesta. Al no
existir oposicién en cuanto a la evaluacién del aspecto procesal de la querella, nos
corresponde deferrm’nar, a base de la prueba y hechos, si el caso es procesalmente
arbitrable o no. De no estatlo, el caso sera desestimado y se ordenard su cierre
definitivo. De ser arbitrable, se citard el mismo para la ventilacién de los méritos,!
III. RELACION DE HECHOS
1. Los hechos que propiciaron la accion disciplinaria impuesta al querellante
Danny Lépez ocurrieron dentro de la vigencia del Convenio Colectivo
aplicable para la Unidad de Enfermera(os) Graduada(os), del 1 de marzo
de 2012 hasta el 29 de febrero de 2016,
2. Bl 17 de julio de 2014, el querellante Danny Lopez fue suspendido de
empleo y sueldo por tres (3)-dias laborables, por un incidente ocurrido el3

de julio del mismo afio. (Ver Anejo 3 Hospital).

I Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, del 10 de noviembre del 2021, segtn enmendado-
Articulo IX - Sobre la Sumision, inciso (d) dispone y citamos: “En caso de que una de las partes
alegue que la controversia no es arbitrable, deberd incluir dicha alegacién en su proyecto de sumisién
y tendré el peso de la prueba sobre su alegacién. El drbitro tendra discrecion para ventilar el caso en
sus méritos y decidir sobre ambas controversias una vez éste quede sometido en su totalidad. El
incumplimiento de esta disposicién conllevard que no se considere la defensa de arbitrabilidad de la
querella, salvo que se trate de algtin asunto sustantivo.
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3. El 23 de julio de 2014, el querellante entrego a la sefiora Carmen Fuster, la
entonces Directora de Enfermeria, una querella al amparo del Articulo XII
del procedimiento de Quejas, Agravios y Arbitraje, relacionada a la
suspension de empleo y sueldo impuesta. (Ver Anejo 4 del Hospital).

4. La querella fue contestada via fax, el 24 de julio de 2014, al sefior Anibal
Alago, representante de la Uni6n, En su comunicacion, la sefiora Carmen
G. Fuster, Directora de Enfermeria se sostuvo en la determinacién sobre la
suspension al querellante. (Ver Anejos 5y 5A del Hospital).

5. El131 dejulio de 2014, el querellante radicé su querella en el Segundo Paso
del Articulo XII, supra, ante la Coordinadora de Recursos Humanos del
Hospital. Aleg6 que la querella radicada el 24 de julio no fue contestada
por el Hospital dentro del término establecido. (Ver Anejo 6 Hospital ).

6. E1 11 de agosto del 2014, el Hospital, por conducto de la Directora de
Enfermeria, contesté por escrito al querellante, la comunicacion del 31 de
julio. En lo pertinente a la alegacién de que no se contesté la querella
dentro del terminado establecido en el Articulo XII, la Directora indicé no
estar de acuerdo con los sefialamientos del querellante, y le indic6 que la
querella fue contestada el 24 de julio de 2014, y tramitada via fax a la
Union, | y por correo certificado. Se le indic6 al querellante la
disponibilidad para atender su alegacion el 13 de agosto de 2014, y
ademas, se le adelantd que el Hospital no renunciaba a presentar la
defensa de arbitrabilidad procesal del caso, por haber transcurrido el

término. (Ver Anejo 7 Hospital).
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7. A solicitud de la Unién, la fecha para discutir la querella del sefior Lopez
se cambid para el 20 de agosto de 2014. ( Véase comunicacién del sefior
Anibal Alago del 14 de agosto de 2014).

8. [115 de agosto de 2014, la Coordinadora de Recursos Humanos, confirmé
la reunién para el dia 20 de agosto, y reiter6 la posicién del Hospital sobre
la defensa por falta de arbitrabilidad procesal del caso. ( Véase
comunicacion de Janira Hernandez al sefior Anibal Alago.)

9. El2.de septiembre de 2014, la Unién radico la Solicitud Para Designacion
o Seleccion de Arbitro en el caso sobre la suspensién del querellante
Danny Lopez. (Véase Anejo 9 Hospital).

IV. DISPOSICIONES CONTRACTUALES APLICABLES
ARTICULO XII
QUEJAS, AGRAVIOS Y ARBITRAJE
A. S5i surgiere cualquier controversia, conﬂictb, disputa 6 diferencia entre la
Uni6n y el Hospital que envuelva el signifi.cadd o la interpretacién de las
disposiciones del presente Convenio o cualquier clausula del 1njs;110, 0
Cualéuie;' coniroversia, diSPuta o conflicto entre la Uni6n y el Hospital sobre
la accién disciplinaria dé uno o méé empleados, diéhb asunto sera resuélto de
la siguiente manera:
PRIMER PASO
El empleado qué desee tramitar una queja o agravio deberd presentar dicha
queja por escrito o a través de su delegadro ante su supervisor y/o Director del
Departamento de Enfe.rmerial dehtro de los cinco (5) dias laborables siguientes al

surgimiento de dicha .qt.ie}'é o agravio. Dentro de los cinco (5) dias laborables
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Siguigntes que se le presente dicha queja, el supervisor y/o Direc_tor del
Departamento de Enfermeria presentara su decision por escrito para resolver dicha
querella. Si el empleado o empleados envueltos no estén conformes con la decision
de su supervisor y/o Director del Departamento de Enfermeria, o si la queja del
empleédo concernido no pudiera resolverse con su supervisot y/o Director del
Departamento de Enfermeria, se recurrird al mecanismo provisto en el Segundo
Paso.
SEGUNDO PASO

El empleado y/o delegado sometera su quereila por escrito no mas tarde de
cinco (5) dias laborables después que el supervisor y/o Director del departamento
de Enfermeria contestara o debié haber contestado la querella en el Primer Paso al
Director de Recursos Humanos. o su representante autorizado. El Director de
Recursos Humanos convocard a una reunion al empleado, al Delegado y al oficial de
la Unién para. discutir la querella ante su consideracién, no mas tarde de cinco (35)
dias laborables después que la misma sea sometida. Luego de celebrada dicha
reunion, el Director de Recursos Humanos o su representante autorizado presentara
su decisién por escrito dentro de los proximos cinco (5) dias de celebrada la reunion,
disponiéndose que mediante mutuo acuerdo se podré extender dicho periodo.

TERCER PASO

A. Si el Director de Recursos humanos no contesta dentro de cinco(5) dias
lab01'abies, o si la contestacion del Director de Recursos Humanos o su representante
au‘torizado no es satisfactoria a juicio de la Unidad Laboral, ésta deberd no mas de

diez (10} dias laborables de recibida la contestacion del Director de Recursos
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Humanos o su representante autorizado, o de transcurridos cinco (5) dias laborables
de la fecha en que venci6 dicha contestaci()n, si asi lo desea, radicar una Solicitud de
Arbitraje con el Departamento del Trabajo de Puerto Rico. En dicha Solicitud se
hara una breve relacién de la alegacion de la Union, de los articulos aplicables del
Convenio y los argumentos que la Unién entienda son aplicables. Copia de dicha

Solicitud debera ser notificada al Hospital.

D. Si la parte promovente de la querella excede los limites de tiempo fijados
en este Articulo para la trami6tacion de la queja y agravio, la queja o el agravio serd
tratada como resuelta en contra de la parte promovente de la querella, excepto
cuando las partes acuerden extender dichos limites de tiempo.

E. El laudo que emita el arbitro sera conforme a derecho y dicha decision serd
final y obligatoria, excepto cuestiones de derecho, las cuales pueden ser apeladas a

una corte de jurisdiccion competente por cualquiera de las partes.

G. Para proposito de computar todos los periodos de tiempo especificados en
este Afﬁculo, los sédbados, domingo y dias feriados no serdn considerados dias
laborables.

H. las notificaciones que se requieren en este Articulo serdn entregédas
personalmente por una parte a lé otra o enviadas por correo certificado con acuse de

recibo o via facsimile dentro del limite de tiempo aqui provisto.
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V.  ANALISIS Y OPINION

El 17 de julio de 2014, el sefior Danny Lopez, fue suspendido de empleo y
sueldo.2 EI 23 de julio, radicé personalmente una querella, segtn los términos del
Articulo XII del procedimiento de Quejas, Agravios y Arbitraje, ante la Directora de
Enfermeria del Hospital® La querella en cuestion fue contestada el 24 de julio de
2014, y le fue remitida via fax, al sefior Anibal Alago, representante de la Uni6én, 4 El
5 de agosto de 2014, el querellante Lopez radico querella en el Segundo Paso del
Articulo XII, alegando que el Hospital no habia contestado su querella original
dentro del término establecido y solicité una reunién para discutir la accién
disciplinaria, 5 E1 11 de agosto de 2014, la sefiora Janira Herndndez, Coordinadora de
Recursos Hﬁmaﬁos del Hospital, le envi6 una comunicacién escrita al querellante
Lépez, mediante la cual Je informé que su querella le habia sido contestada via
facsimile a la Unién y por correo regular a su direccién residencial, el 24 de julio del
2014. Ademas, se le indicé estar disponible el 13 de agosto de 2014 para reunirse
para atender su querella; y que no empecé a ello, el Hospital no renunciaba a
levantar la defensa de arbitrabilidad procesal correspondiente. ¢ Luego de sendas
comunicaciones de la Unién al Hospital, la Coordinadora de Recursos Humanos
contesté su disponibilidad para reunirse para discutir la querella del sefior Lépez, y
reiterd la posicion del Hospital en cuanto a la arbitrabilidad procesal del caso. Las

partes se reunieron, finalmente, el 21 de Vagosto de 2014, para discutir la querella del

2 Véase Anejo 3 Hospital,
% Véase Anejo 4 Haspital.
1 Véase Anejo 5 Hospital.
3 Véase Anejo 6 Hospital.
& Véase Anejo 7 Hospital.
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sefior Loépez. 7 La Union radico el 2 de septiembre de 2014, la Solicitud PPara
Designacién o Seleccién de Arbitro ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje,
alegando que el “Director de Personal no habia contestado la querella dentro del
término de cinco (5) dias laborables y que la contestacion del Hospital no era
satisfactoria.”®

Examinada la prueba ofrecida por el Hospital, los hechos que conforman el
caso ante nuestra consideracion y las disposiciones aplicables del Convenio
Colectivo, concluimos que el caso no es procesalmente arbitrable. La querella
radicada en el Primer Paso por el querellante se efectué dentro de los cinco (5) dias
laborables que dispone el Articulo XIL Igualmente, la Directora de Enfermeria
contesto la querella por escrito a la direccién de récord del querellante y por via de
facsimile a la Unidn, dentro del término de los cinco (5) dias que tenia para ello,
segtin se deprende del Anejo 5 sometido por el Hospital. Segtin los términos del
Articulo XII, Tercer Paso, inciso (h) “Las notificaciones que se requieren en este
Articulo serdn entregadas personalmente por una patte a la otra o enviadas por
correo certificado con acuse de recibo o via facsimile dentro del término de tiempo
aqui previsto “.2 Atn cuando la contestacion a la querella en el Primer Paso le fue
remitida al querellante mediante correo ordinario, y no certificado con acuse de
recibo, ello no avala la alegacién del querellante de que el Hospital no contest6 su
querella.en el Primer Paso dentro de los dias que tenia para eﬂo. Los hechos y la

prueba demuestran que en todo momento la intencién del Hospital fue la de

"Ver Anejo 8 Hospital
& Véase Anejo 9 Hospital,
? Segin
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contestar dentro del término de tiempo requerido segin el Convenio Colectivo, y ast
se lo informoé a la Unién el 24 de julio de 2014, La Union tenia entonces, una vez
advino en conocimiento de la contestacién del Hospital a la querella del sefior
Lépez, cinco (5) dias laborables para elevar la querella al Segundo FPaso, esto es,
hasta el 1 de agosto de 2014. A pesar de que la querella (solicitud) para discutir el
caso en Segundo Paso tiene fecha del 31 de julio de 2014, la misma fue recibida en la
Oficina de Recursos Humanos, el 5 de agosto, segtin se desprende de la firma al
dorso del documento de la persona que la recibi6. Adjudicandole la validez y
credibilidad correspondiente al documento, concluimos que ciertamente, la Unidn,
teniendo conocimiento de la posicién del Hospital desde el 24 de julio, excedié el
término de dias laborables que tenia para radica.rla querella en él Segundd Paso.

La autoridad del arbitro péra atender una controversia queda definida por el
lenguaje del convenio colectivo o por el acuerdo de sumisién sometido por las
pa-rtes—. Lépez v. Destileria Serrallés, 90 D.P.R. 245 (1964). Entre los asuntos ‘que el
convenio puede encomendar al drbitro estd la determinaciéon de su propia
jurisdiccion, conforme a los términos del convenio, JR.T. v. N.Y. & Puerto Rico
Steaméhib $/S Co., 69 D.P.R. 782 (1949); JR.T. v. Central Mercedita, Inc., 94
D.P.R. 502 (1967) , W.R. Grace & Co. v. Rubber Workers, 461 U.S. 757 (1983). En un
‘convem'o éélectivo, tanto la unién como el patrono se comprometen a someter las-
querellas, quejas y otras reclamaciones que surjan sobre la inferpretacién,
implantacién y aplicacién del contréto laboral, al procedimientd es-,tab..l'ec.id.o para
atender querellas y dentro de los términos fijados para ello en el convenio. UGT v.

Corporacién de Puerto Rico Para la Difusién Pablica 168 D.P.R. 675 (2006).
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Sobre la importancia del cumplimiento de los términos acordados por las
partes en el procesamiento de las querellas, es doctrina establecida en esta
jurisdiccién que ninguna de las partes puede hacer caso omiso del convenio
colectivo, o ‘del procedimiento de quejas y agravios ahi establecido. San Juan
Mercantil Corp. v JRT 104 D.P.R. 86 (1975). También es derecho establecido que
el procedimiento de quejas y agravios, para su ventilacion en arbitraje es de
estricto cumplimiento. Rivera Padilla v. Cooperativa de Ganaderos de Vieques,
110 DPR 621 (1981) JRT v. AFF 111 DPR 837 (1982); JRT v. ACAA 107 DPR 84
(1978); Secretario del Trabajo v. Hull Dobbs, 101 DPR 236 (1973); Nazario v.
Lamparas Quesadas 99 DPR 450 (1970); Buena Vista Dairy v. JRT 94 DPR 624
(1967); Pérez v. AFF, 87 DPR 118 (1963). Similarmente, la jurisprudencia arbitral,
qué es fuente de derecho para los tribunales en los casos de impugnacion de
laudos es casi unanime en el sentido de que aquellas querellas que se radican
fuera del término contractual provisto para ello se entienden renunciadas. - jRT
v. Otis Elevators, 101 DPR 195 (1979).

VL. LAUDO
La querella no es arbitrable procesalmente.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 6 de febrero de 2026.

MP%%%

JOSE F. PUEYO FONT
ARBITRO




LAUDO DE ARBITRAJE 11 CASO: A-15-588

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 6 de febrero de 2026 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

SR. JOSE O. ALVERIO DIAZ
PRESIDENTE

ULEES
alverio@unidadlaboral.com
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SRA. BEVERLY SERRANO

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
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